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ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΜΑΡΙΟΛΗΣ  

 

Τµήµα Δηµόσιας Διοίκησης – Πάντειο Πανεπιστήµιο, 
Οµάδα Μελέτης Σραφφαϊανών Οικονοµικών, 

Ινστιτούτο Κοινωνικών Ερευνών Δηµήτρης Μπάτσης, και 
Ευρωπαϊκό Δίκτυο Ερευνών Οικονοµικής και Κοινωνικής Πολιτικής  

 



1η Θέση 
Όταν αναλύουµε επιµέρους πτωχεύσεις κρατών, τόσο στην 
παγκόσµια οικονοµία όσο και στην ελληνική, τείνουµε να 
ανακαλύπτουµε ορισµένες όµοιες υπο-κείµενες δοµές, οι 
οποίες εµφανίζουν, δηλαδή, κοινά χαρακτηριστικά. 
 



 
 

2η Θέση 
Αυτά τα κοινά χαρακτηριστικά ή «τυποποιηµένα 
γεγονότα» ανάγονται, τελικά, σε παραβιάσεις θεµελιωδών 
Οικονοµικών Νόµων. 
 
Στα ακόλουθα εστιάζουµε σε οκτώ (8) Οικονοµικούς 
Νόµους, οι οποίοι αλληλοσυνδέονται, σε βαθύτερο επίπεδο, 
και, εποµένως, ορίζουν ένα: «Πεδίο Οικονοµικής 
Νοµοτέλειας των Πτωχεύσεων». 



•  ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ: Κατανάλωση 
•  ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ: Επενδύσεις 

•  ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΤΟΜΕΑΣ: Κατανάλωση και Επενδύσεις 
•  ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ: Εξαγωγές και Εισαγωγές 

 
Προσοχή: Η τόνωση της ζήτησης πρέπει να αφορά, άµεσα και 
έµµεσα, εγχωρίως παραγόµενα εµπορεύµατα. Στην αντίθετη 
περίπτωση, διαρρέει στις αλλοδαπές οικονοµίες: αυξάνεται το 
δικό τους προϊόν και επιβαρύνεται το εξωτερικό ισοζύγιο της 
ηµεδαπής. 

 



 

Παράδειγµα: Έστω ότι υφίσταται ανεργία και εξωτερικό 

έλλειµµα. Είναι αδύνατον δια της χρήσης ενός εργαλείου (π.χ. 

επεκτατική δηµοσιονοµική πολιτική) να µειωθεί η ανεργία και, 

ταυτοχρόνως, το εξωτερικό έλλειµµα. Απαιτείται η χρήση και 

ενός εργαλείου «µεταστροφής της δαπάνης» (π.χ. νοµισµατική 

υποτίµηση ή δασµοί).  
 
 



 
 
 
 
 
 
 
Παράδειγµα: Έστω ότι οι εθνικές αρχές επιλέγουν: (i) Σύστηµα 
σταθερής συναλλαγµατικής ισοτιµίας, και (ii) Ελευθερία στη διεθνική 
κίνηση των χρηµατικών κεφαλαίων. Η Νοµισµατική Πολιτική δεν 
µπορεί να είναι εθνικά ανεξάρτητη. Άρα, χάνεται ένα εργαλείο 
οικονοµικής πολιτικής. 

 
Σταθερή Συναλλαγµατική Ισοτιµία 

 
 
 
 
 
                Πλήρως Ελεύθερη Κίνηση                                      Εθνικά Ανεξάρτητη 
                 Χρηµατικών Κεφαλαίων                                             Νοµισµατική Πολιτική 



Αντί-Παραδείγµατος:  
1. «Εάν ρωτήσουµε: «γιατί οι λιγότερο αναπτυγµένες χώρες 
αποταµιεύουν τόσο λίγο;», η αψευδής απάντηση δεν είναι: 
«επειδή είναι φτωχές», αλλά: «επειδή ο βιοµηχανικός τοµέας 
τους είναι τόσο µικρός».»	
W. Α. Lewis (1954, p. 159) 



2. «Πού οφείλεται η διάκρισης των χωρών εις πιστωτρίας και 
οφειλέτιδας; Σχεδόν άνευ εξαιρέσεως, πιστώτριαι µεν χώραι 
είναι αι τελείως εκβιοµηχανισµέναι, οφειλέτιδες δε αι 
γεωργιακαί τοιαύται.» 
 
Δηµοσθένης Σ. Στεφανίδης, Η Εισροή Ξένων Κεφαλαίων και Αι 
Οικονοµικαί και Πολιτικαί της Συνέπεια, Θεσσαλονίκη, 1930. 



Συγκεκριµένα, το φράγµα είναι:  
ρ.µ. (Ηµ.) / ρ.µ.(Εταίρων) = ε (Εταίρων για τα εµπορεύµατα 

της Ηµ.) / ε (Ηµ. Για τα εµπορεύµατα των Εταίρων) 
 
όπου τα «ε» συµβολίζουν τις «εισοδηµατικές ελαστικότητες 
ζήτησης». Με:  
 ε < 1, για «παραδοσιακά/έντασης χαµηλής τεχνολογίας» 
εµπορεύµατα (πρωτογενής τοµέας, βασικά τρόφιµα), και  
ε > 1, για βιοµηχανικά αγαθά έντασης υψηλής τεχνολογίας. 



ΕΦΑΡΜΟΓΗ στη σύγχρονη Ελληνική Οικονοµία: 
 

ε (Εταίρων) / ε (Ηµ.) = 50%-60% 
Άρα: ρ.µ. (Ηµ.) / ρ.µ. (Εταίρων) = 50%-60% 

 
Περίοδος 2001-2008: ρ.µ. (Ηµ.) = ρ.µ. (Εταίρων) =  4%.  
 
Βάσει του προαναφερθέντος συντελεστή 60%, έπεται ότι, άνευ 
εξωτερικού δανεισµού, ο ρυθµός µεγέθυνσης της ελληνικής 
οικονοµίας θα ήταν 2.4% ή, ισοδυνάµως, το 40% (= (4% – 
2.4%)/4%) του ρυθµού µεγέθυνσής της ανάγεται στον εξωτερικό 
δανεισµό.   



 
 

 
    ΕΝ.ΖΗΤΗΣΗ               ΠΑΡΑΓΩΓΗ                  ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ  
                                                                                                ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ 

 
 

        
 
   ΕΞΑΓΩΓΕΣ                        Δ.ΑΝΤΑΓ.   ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ 
    ΛΟΙΠΩΝ ΤΟΜΕΩΝ 

  



 
Η ύπαρξη οφελών είναι τόσο πιο πιθανή όσο µεγαλύτερο 
είναι το ποσοστό των κερδών που αποταµιεύεται, 
ποσοστό που καθορίζεται, µε τη σειρά του, από το εύρος 
του ηµεδαπού τοµέα παραγωγής µέσων παραγωγής. 
 
Στο όριο: Ποσοστό Αποταµ. = 1 ---> ρ.µεγ. = ποσοστό 
κέρδους («Χρυσός Κανόνας Επισώρευσης Κεφαλαίου») 
---> Οφέλη κατανάγκην θετικά και µέγιστα. 



Παράδειγµα: Έστω δύο εθνικές οικονοµίες, όπου η µία έχει 
διπλάσια παραγωγικότητα εργασίας και κεφαλαίου από 
την άλλη. Τότε: 
Στην οικονοµία χαµηλής παραγωγικότητας ο µέσος µισθός 
πρέπει είναι περί τις 2 µε 3 φορές χαµηλότερος. Εάν είναι 
υψηλότερος, τότε αυτή η οικονοµία θα εισέλθει σε φαύλο 
κύκλο εξωτερικών και δηµοσίων ελλειµµάτων. 
 



Ι. Δεκέµβριος 1893, Χ. Τρικούπης: «Κεϋνσιανή Πολιτική» 
χωρίς αντικειµενικές προϋποθέσεις---> «Δυστυχώς 
επτωχεύσαµεν» 
 
1. Ανάπτυξη οδικού και σιδηροδροµικού δικτύου. Λιµάνια, 
Διώρυγα Κορίνθου και αποξηραντικά έργα. Υψηλές 
στρατιωτικές δαπάνες, αναδιοργάνωση δηµόσιας διοίκησης 
αλλά και σηµαντική αύξηση προσωπικού. 
2. Κύριο εξαγωγικό προϊόν η σταφίδα, κύριοι τοµείς ο 
αγροτικός, η ναυτιλία, το εµπόριο, οι τράπεζες (χωρίς Κρατική-
Κεντρική Τράπεζα). Κύρια µορφή βιοµηχανίας: βιοτεχνικές 
επιχειρήσεις τροφίµων και υφαντουργίας, καθώς και ξένες 
εταιρείες εκµετάλλευσης ορυχείων (Σβορώνος, 1976). Και όλα 
αυτά παρά την επιβολή δασµολογικής πολιτικής. 



3. Συµµετοχή στη Λατινική Νοµισµατική Ένωση (1881) και 
υπαγωγή της δραχµής στον Κανόνα του Χρυσού (1884). 
Ουσιαστικά, στην Ευρωζώνη της εποχής. 
Συµπέρασµα: Μία µεγαλόπνοη πολιτική υποδοµών, η οποία 
βασίστηκε στον εξωτερικό δανεισµό, και υποσκάφτηκε από την 
ανυπαρξία αντίστοιχης παραγωγικής βάσης και επαρκών 
εργαλείων οικονοµικής πολιτικής. Έτσι, οδήγησε σε άνοδο 
επιτοκίων και φόρων (έµµεσων, 74% των συνολικών), και, 
τελικά, στην πτώχευση και στη σηµαντική υποτίµηση της 
δραχµής (> 50%). 
 
«Υπήρχεν ο ίππος, αλλά δεν υπήρχεν ο αγρός» (Τσάκωνας, Δ., 
Κοινωνιολογική Ερµηνεία του Νεοελληνικού Βίου, Αθήνα, 1974) 



ΙΙ. Απρίλιος-Μάιος 1932, Ε. Βενιζέλος: Συνεχής Εξωτερικός 
Δανεισµός, Πολιτική Υποδοµών, Οιονεί-Κεντρική Τράπεζα και 
«Σκληρή Δραχµή»---> «Τελικώς επτωχεύσαµεν» 
 
1. Μετά την αποσύνθεση της «Μεγάλης Ιδέας» ακολούθησε νέο «κύµα» 
εξωτερικού δανεισµού: 1924-1932 = 9 δάνεια, 15 δισ. δρχ., 37% για 
αποκατάσταση προσφύγων, 32% κάλυψη ελλειµµάτων και εξόδων νέων 
δανείων, 31% καταναλωτικούς  και επενδυτικούς σκοπούς. Το Δηµ. 
Χρέος φτάνει στα 44 δισ. δρχ. ή 135% του ΑΕΠ, και το Δηµόσιο 
Εξωτερικό Χρέος = 70% του συνολικού Εξωτ. Χρέους  (Δερτιλής, 1960, 
Ρήγας, 1996, Ηλιαδάκης, 2003).  
 
2. Για ένα από αυτά τα δάνεια, το «Α’ Σουηδικό-πυρείων, 1926» (1 
εκατ. λίρες, µε 2 σουηδικές και 1 αγγλική εταιρεία), ο Δ. Στεφανίδης 
γράφει ότι αποτελεί: «την µελανωτέρων κηλίδα της δανειακής του 
Κράτους πολιτικής κατά την τελευταίαν επταετίαν». 
 
 
 
 
 



3. Μεγάλα έργα οδικών συγκοινωνιών, λιµανιών, στεγαστικά, 
αποξηραντικά, µέσω δανεισµού.  
 
4. Ανάπτυξη ελαφράς, µικρής και δασµοβίωτης βιοµηχανίας. Το 
εξωτερικό εµπόριο εµφανίζει κάποια άνοδο, αν και σε χρυσές δραχµές 
είναι µικρότερο της περιόδου 1911-1920, και οι εξαγωγές είναι στο 
51% των εισαγωγών. Τη θέση της σταφίδας, πήρε ο καπνός 
(Σβορώνος, 1976, Αγραντώνη και Πανσεληνά, 2003). 
 
5. Πρόσδεση της δραχµής στην αγγλική λίρα (και, έτσι, στο χρυσό) 
και πολιτική υψηλών επιτοκίων για να διατηρείται η πιστοληπτική 
αξιοπιστία της χώρας. Και όταν η λίρα εγκατέλειψε τον χρυσό κανόνα 
και υποτιµήθηκε (30%, Σεπτέµβριος 1931), πρόσδεση της δραχµής 
στο δολάριο. 



6. Η ιδρυθείσα µόλις το 1928 Κεντρική ΤτΕ δεν είναι σε θέση να 
ασκήσει νοµισµατική πολιτική δεδοµένης της ανυπαρξίας περιορισµών 
στις κινήσεις κεφαλαίων και της σύµπραξης των εµπορικών τραπεζών, 
ο αριθµός των οποίων διογκώθηκε σηµαντικά (Ψαλλιδόπουλος, 1989, 
Μητροφάνης, 2003). 
 
Συµπέρασµα: Αντιφατικό µείγµα οικονοµικής πολιτικής, σε συνθήκες 
µάλιστα διεθνούς κρίσης, ουσιαστικής ανυπαρξίας Κεντρικής Τράπεζας 
και µη-επιβολής περιορισµών στις κινήσεις κεφαλαίων. Αναπτύχθηκαν, 
λοιπόν, αυτοεκπληρούµενες κερδοσκοπικές προσδοκίες για υποτίµηση 
της δραχµής ή, αλλιώς, µία κλασική κρίση «φυγής κεφαλαίων». Η 
αυλαία έπεσε µε χρεοστάσιο, υποτίµηση της δραχµής (60%), ισχυρή 
προστατευτική πολιτική (δασµών και ποσοστώσεων), εµπορικούς 
συµψηφισµούς (κλήρινγκ), αναβάθµιση του ρόλου της ΤτΕ. Αυτή η νέα 
πολιτική διατηρήθηκε και η χώρα εισήλθε σε τροχιά ανάπτυξης. 



1. Ελάχιστα εργαλεία οικονοµικής πολιτικής. Και όσα υπάρχουν, 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν µόνο σε µία κατεύθυνση: Μείωση 
δαπανών, αύξηση φόρων, χαµηλοί µισθοί που «έπρεπε και πρέπει» 
να µειωθούν και άλλο, αν και είναι συγκριτικά χαµηλοί. 



2. Διευρυνόµενο χάσµα αποταµιεύσεων-επενδύσεων και 
αρνητικές (από τη στιγµή εισόδου στην ΕΖ) εθνικές καθαρές 
αποταµιεύσεις: 2000-2010, ο αθροιστικός καθαρός 
εξωτερικός δανεισµός της χώρας ανήλθε στο 148% των 
αθροιστικών καθαρών επενδύσεων αυτής. 

 

	



3. Χρήση ενός από τα πιο «σκληρά» νοµίσµατα του διεθνούς 
σ υ σ τ ή µ α τ ο ς ,  δ η λ .  τ ο υ  ε υ ρώ  - - - > Συ ν ε χ ή ς  µ ε ί ω σ η 
Δ.Ανταγωνιστικότητας. Περίοδος 2002-2008: µέσος ετήσιος ρυθµός 
ανατίµησης του ευρώ ως προς το δολάριο ΗΠΑ ήταν 7% (ή, περίπου, 
61% αθροιστικά!). 
Η εξέλιξη της «πραγµατικής σταθµισµένης συναλλαγµατικής ισοτιµίας» της γερµανικής, ελληνικής, ιταλικής 
και πορτογαλικής οικονοµίας έναντι των κύριων εµπορικών εταίρων τους (α) στη διεθνή αγορά, και (β) στην 
ΕΖ, κατά την περίοδο 1994-2015.  
Σηµείωση: Αύξηση της τιµής του δείκτη δηλώνει µείωση της διεθνούς ανταγωνιστικότητας.  
 

 

	



	



4. Σύµφωνα µε το Διαγνωστικό Σύστηµά µου (πάνω από 
130.000 χιλιάδες δείκτες και πολλαπλασιαστές), η ελληνική 
οικονοµία χαρακτηρίζεται από: 
 
(i). Αδύναµο-στενό τοµέα παραγωγής µέσων παραγωγής. 
(ii). Μεγάλο ειδικό βάρος µη-διεθνώς εµπορεύσιµων προϊόντων. 
(iii). Εξειδίκευση σε παραδοσιακά εµπορεύµατα.  
(iv). Βιοµηχανικό τοµέα πολύ εξαρτηµένο από εισαγωγές και µε 
χαµηλή διεθνή ανταγωνιστικότητα. Μικροί πολλαπλασιαστές: (α) 
ζήτησης, και (β) ηµεδαπής Π.Α.. Αντιθέτως, µεγάλοι πολλ/στές 
εισαγωγών. 
(v). Τοµέα Υπηρεσιών µε αντίστροφα χαρακτηριστικά. 
(vi). Πρωτογενή τοµέα µε ενδιάµεσα χαρακτηριστικά, αλλά µε 
εξαιρετικά χαµηλή παραγωγικότητα εργασίας. 



Πίνακας 1. Οι 20 κλάδοι-κλειδιά και οι 20 αντί-κλειδιά 

	

Α/Α Κλάδοι-κλειδιά Α/Α Κλάδοι-αντί-κλειδιά 
2 Προϊόντα δασοκοµίας, υλοτοµίας 4 Προϊόντα εξορυκτικής 

και λατοµικής δραστηριότητας 
9 Εκτυπώσεις 5 Τρόφιµα, ποτά και προϊόντα 

καπνού 
23 Υπηρεσίες επισκευής και 

εγκατάστασης µηχανηµάτων 
6 Κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα, 

είδη ένδυσης 
25 Φυσικό νερό, υπηρεσίες νερού 8 Προϊόντα χαρτιού 
27 Κατασκευές 10 Παραγωγή οπτάνθρακα 

και διύλισης πετρελαίου 
30 Υπηρεσίες χερσαίων µεταφορών 11 Χηµικές ουσίες και προϊόντα 
31 Υπηρεσίες πλωτών µεταφορών 12 Βασικά φαρµακευτικά προϊόντα 
35 Ταχυδροµικές υπηρεσίες 13 Προϊόντα από ελαστικό 
36 Υπηρεσίες καταλύµατος, 

εστίασης 
14 Άλλα προϊόντα  

µη µεταλλικών ορυκτών 
46 Αρχιτεκτονικές και 

µηχανολογικές υπηρεσίες 
15 Βασικά µέταλλα 

52 Υπηρεσίες ταξιδιωτικών 
πρακτορείων 

16 Μεταλλικά προϊόντα 
(εκτός µηχανηµάτων) 

53 Υπηρεσίες προστασίας και 
έρευνας, σε κτίρια και 
εξωτερικούς χώρους 

17 Ηλεκτρονικοί υπολογιστές,  
Ηλεκτρονικά και οπτικά προϊόντα 

54 Υπηρεσίες δηµ. διοίκησης, 
άµυνας, υποχρεωτικής κοινωνικής 

ασφάλισης 

18 Ηλεκτρολογικός εξοπλισµός 

55 Υπηρεσίες εκπαίδευσης 19 Μηχανήµατα και είδη εξοπλισµού 
56 Υπηρεσίες ανθρώπινης υγείας 20 Μηχανοκίνητα οχήµατα 
57 Υπηρεσίες κοινωνικής µέριµνας 21 Λοιπός εξοπλισµός µεταφορών 
59 Αθλητικές υπηρεσίες, διασκέδαση 22 Έπιπλα και λοιπά προϊόντα 
60 Υπηρεσίες οργανώσεων 33 Υπηρεσίες αεροπορικών 

µεταφορών 
62 Άλλες προσωπικές υπηρεσίες 34 Υπηρεσίες αποθήκευσης 

και υποστήριξης µεταφορών 
63 Υπηρεσίες νοικοκυριών  

ως εργοδοτών 
42 Υπηρεσίες ασφαλιστικών εκτός  

υποχρεωτικής κοινωνικής  
ασφάλισης 



Πίνακας 2. Οι 11 κύριοι κλάδοι-διαρροές στον εξωτερικό τοµέα της 
ελληνικής οικονοµίας 

 Α/Α Εµπόρευµα 
4 Προϊόντα εξορυκτικής  

και λατοµικής δραστηριότητας 
5 Τρόφιµα, ποτά και προϊόντα καπνού 
6 Κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα, είδη 

ένδυσης, γουναρικά και είδη δέρµατος 
11 Χηµικές ουσίες και προϊόντα 
12 Βασικά φαρµακευτικά προϊόντα  

και σκευάσµατα 
17 Ηλεκτρονικοί υπολογιστές, 

ηλεκτρονικά και οπτικά προϊόντα 
18 Ηλεκτρολογικός εξοπλισµός 
20 Μηχανοκίνητα οχήµατα, ρυµουλκούµενα 

και ηµιρυµουλκούµενα 
21 Λοιπός εξοπλισµός µεταφορών 
22 Έπιπλα και προϊόντα λοιπών  

µεταποιητικών δραστηριοτήτων 
34 Υπηρεσίες αποθήκευσης  

και υποστήριξης των µεταφορών 
	



Πίνακας 3. Σύγκριση µε Πολλ/στές Ζήτησης Ισπανίας και ΕΖ 

	

 
GR SP EZ 

i
yΔ  i

ImΔ  i
LΔ  i

yΔ  i
ImΔ  i

LΔ  i
yΔ  i

ImΔ  i
LΔ  

Primary 
 sector   

0.92 
(-3.2%) 

0.37 
(-24.5%) 

54.3 
(108.0%) 

0.97 
(-14.2%) 

0.40 
(-13.0%) 

23.9 
(3.0%) 

1.05 
(-15.3%) 

0.31 
(3.3%) 

23.1 
(-2.9%) 

Industry 0.57 
(-40.0%) 

0.70 
(42.9%) 

14.5 
(-44.4%) 

0.77 
(-31.8%) 

0.62 
(34.8%) 

13.2 
(-43.1%) 

1.01 
(-18.5%) 

0.43 
(43.3%) 

17.9 
(-24.8%) 

Services 1.19 
(25.3%) 

0.36 
(-26.5%) 

30.8 
(18.0%) 

1.36 
(20.4%) 

0.35 
(-23.9%) 

29.3 
(26.3%) 

1.37 
(10.5%) 

0.22 
(-26.7%) 

26.9 
(13.0%) 

Government  
activities 

1.40 
(47.4%) 

0.38 
(-22.4%) 

37.4 
(43.3%) 

1.63 
(44.2%) 

0.37 
(-19.6%) 

33.4 
(44.0%) 

1.73 
(39.5%) 

0.18 
(-40.0%) 

35.1 
(47.5%) 

TE 0.95 0.49 26.1 1.13 0.46 23.2 1.24 0.30 23.8 



Πίνακας 4. Αποκλίσεις Ελλάδας και Ισπανίας από ΕΖ 
 

 

	

 Percentage deviations 
i
yΔ  

Percentage deviations 
i
ImΔ  

Percentage deviations 
i
LΔ  

EZ-GR EZ-SP EZ-GR EZ-SP EZ-GR EZ-SP 
Primary 
sector 

14.1% 8.2% -16.2% -22.5% -57.5% -3.3% 

Industry 77.2% 31.2% -38.6% -30.6% 23.4% 35.6% 
Services 15.1% 0.7% -38.8% -37.1% -12.7% -8.2% 

Government 
activities 

23.5% 6.1% -52.6% -51.4% -6.1% 5.1% 

MAD 35.5% 13.4% 31.2% 30.1% 31.2% 15.7% 



5. Δεν υπάρχει τοµέας, ο οποίος δύναται να αναλάβει το ρόλο 
της «ατµοµηχανής» στην τόνωση της ενεργού ζητήσεως. 
 

Νοικοκυριά; 
Επιχειρήσεις; 
Δηµόσιος; 
Εξωτερικός; 



ΔΥΟ ΠΑΡΑΓΩΓΕΣ ΘΕΣΕΙΣ  
ΚΑΙ  

ΕΡΩΤΗΜΑ 
 
 

Παράγωγη Θέση 1 
 

Η «Ελλάδα του 2010» βρέθηκε αντιµέτωπη µε µάλλον 
όλους τους θεµελιώδεις οικονοµικούς νόµους ορισµού 
του Πεδίου των Πτωχεύσεων. Ακριβώς για αυτό, η 
κατάσταση είναι πρωτοφανής, σε παγκόσµιους όρους, 
διήρκεσε και θα διαρκέσει. 
 



 
 

Παράγωγη Θέση 2 
 

Η αντιστροφή της κατάστασης προϋποθέτει ένα 
Πρόγραµµα Νέας Οικονοµικής Πολιτικής, το οποίο 
πρέπει, ακριβώς, (i) να µην αγνοεί αυτούς τους 
νόµους, και (ii) να χρησιµοποιήσει τη θετική τους 
πλευρά. 



Ερώτηµα 
 

Είναι δυνατόν ένα τέτοιο Πρόγραµµα να υλοποιηθεί 
εντός της ΟΝΕ; Η θέση µου είναι: Όχι - βλέπε 
Μαριόλης, Θ., Ένα Πρόγραµµα Νέας Οικονοµικής 
Πολιτικής για την Ελλάδα, εκδ. Κοροντζής, Αθήνα, 
2017. 


