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Το Πρωτοπόρο Έργο του Δηµήτρη Μπάτση και ο Παρών Τόµος 

Μελετών 

 
Οµιλία στην παρουσίαση του συλλογικού τόµου: «Μελέτες στο Έργο του Δηµήτρη 
Μπάτση: Η Βαρειά Βιοµηχανία στην Ελλάδα», η οποία έλαβε χώρα στο Λαζαράκειο 
Δηµοτικό Μέγαρο Αµαλιάδας, 12.10.2018, και διοργανώθηκε από την Παπαχριστοπούλειο 
Βιβλιοθήκη Αµαλιάδας και τις Εκδόσεις Τζιόλα. 
 
Θεόδωρος Μαριόλης 
Καθηγητής Πολιτικής Οικονοµίας, Πάντειο Πανεπιστήµιο, και πρόεδρος του Ινστιτούτου 
Κοινωνικών Ερευνών Δηµήτρης Μπάτσης 
 

Αγαπητές Φίλες και Φίλοι, 

Ευχαριστώ θερµά όλους όσοι συνέλαβαν στην υλοποίηση της παρούσης εκδήλωσης, 

στη γενέτειρα του Νίκου Μπελογιάννη, και εσάς που βρίσκεστε σήµερα εδώ.  

 Πρέπει να τονιστεί εξαρχής ότι το βιβλίο του Δηµήτρη Μπάτση: «Η Βαρειά 

Βιοµηχανία στην Ελλάδα» (Φθινόπωρο 1947) αποτελεί έργο βαθειάς και µακράς 

πνοής.  

 Ειδικά για τα ελληνικά δεδοµένα, είναι έργο µοναδικό και εξαιρετικά δύσκολο 

στη µελέτη του, ακριβώς επειδή προαπαιτεί πολύπλευρη γνώση. Δηλαδή, γνώση της 

Θεωρητικής και Εφαρµοσµένης Οικονοµικής, του Ιστορικού-Διαλεκτικού Υλισµού, 

και των Πολυτεχνικών Επιστηµών.  

 Εκφράζει µία ζοφερή πραγµατικότητα το γεγονός ότι, στη βιβλιογραφία, 

εύκολα εντοπίζονται διάφορες, αµφιλεγόµενες και αναπόδεικτες αφηγήσεις για τον 

συγγραφέα, τη ζωή, το θάνατο και τους συντρόφους του, ενώ πολύ δύσκολα 

εντοπίζονται αναλύσεις του ίδιου του έργου.  

 Και ας µην µιλήσουµε για δηµιουργικές εφαρµογές, εµπλουτισµούς και 

αναπτύξεις, υπό το φως των νεότερων επιστηµονικών και, γενικότερα, κοινωνικο-

πολιτικών δεδοµένων. Άραγε, γιατί;  

 Μήπως, Φίλες και Φίλοι, εκείνο το λαµπρό υπόδειγµα του ελληνοκεντρικού και 

– σχετικά – αυτόφωτου Ιστορικού-Διαλεκτικού Υλισµού, του οποίου οι Κώστας 

Βάρναλης, Χαράλαµπος Θεοδωρίδης, Γιάννης Ιµβριώτης, Νίκος Κιτσίκης,  Σεραφείµ 

Μάξιµος, Δηµήτρης Μπάτσης ήταν από τους βασικούς εργάτες, δεν είχε «φυσικούς» 

κληρονόµους;  Είχε και έχει. Αλλά, όπως όλοι γνωρίζουµε, όχι σπάνια οι καλότυχοι 

κληρονόµοι αποδεικνύονται αγνώµονες και λογοκόποι. 
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 Ποια είναι τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του έργου του Μπάτση; Είναι τα 

ακόλουθα δύο: 

1. Πρόκειται για συνεκτικό Πρόγραµµα εµβάθυνσης, ανάπτυξης, εξειδίκευσης και 

εµπνευσµένης εφαρµογής της µαρξιστικής Πολιτικής Οικονοµίας, Οικονοµικής 

Πολιτικής και Τεχνολογικής Οικονοµικής στην περίπτωση της µεταπολεµικής 

Ελλάδας. 

2. Αυτό το Πρόγραµµα δεν εκκινεί από αφηρηµένες προθέσεις ή ιδέες, ακόµα και από 

εκείνες περί σοσιαλισµού ή κοµµουνισµού, αλλά από τις συγκεκριµένες αντιθέσεις 

της υλικής αναπαραγωγής του συγκεκριµένου κοινωνικο-οικονοµικού συστήµατος, 

δηλαδή της µεταπολεµικής Ελλάδας. Με µία λέξη, αποτελεί συνεπέστατη εφαρµογή 

της ακλόνητης υπόδειξης του Lenin: «Συγκεκριµένη ανάλυση της συγκεκριµένης 

κατάστασης». 

 Σε ό,τι ακολουθεί θα αναφερθώ, κατά σειρά, σε τρία θέµατα: 

I. Στις άµεσα βασικές καταβολές του έργου του Μπάτση, διότι αυτό το έργο µοιάζει 

µε «κεραυνό εν αιθρία».   

II.  Στον πρωτοποριακό χαρακτήρα του έργου. 

III. Στον παρόντα συλλογικό τόµο µελετών στο έργο του Μπάτση: Ιστορικό, 

Περιεχόµενα, και Επεκτάσεις.  

 

I. Οι Καταβολές του Έργου  

Η µέχρι τώρα έρευνα µε έχει οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι οι άµεσα βασικές 

καταβολές του έργου έχουν, κατά χρονολογική σειρά, ως εξής: 

1. Το πρώτο άρθρο που δηµοσιεύει ο Νίκος Ζαχαριάδης µετά την επιστροφή του (29 

Μαΐου 1945) στην Ελλάδα: «Μόνο µία Λαϊκή Δηµοκρατία µε την υποστήριξη του 

λαού θα λύσει τα κοινωνικά, οικονοµικά και εθνικά προβλήµατα», Ριζοσπάστης, 31 

Μαΐου 1945. 

2. Η Εισήγηση του Ζαχαριάδη στη 12η Ολοµέλεια της Κ.Ε. του ΚΚΕ (25 Ιουνίου 

1945). 

3. H Εισήγηση µε τίτλο: «Η Σηµερινή Κατάσταση στην Ελλάδα και τα Προβλήµατα 

της Λαϊκής Δηµοκρατίας» και ο «Τελικός Λόγος» του ιδίου στο 7ο Συνέδριο του 

ΚΚΕ (2 και 4 Οκτωβρίου 1945). 

4. Το ιδιαίτερης σηµασίας άρθρο του Νίκου Κιτσίκη: «Οι δυνατότητες της βαρειάς 

βιοµηχανίας», Ανταίος, Αριθ. 13-14, 31 Ιανουαρίου 1946. 
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 Το πλέον χαρακτηριστικό και πλήρες δείγµα βρίσκεται στην ενότητα µε τίτλο: 

«Τα Προβλήµατα της Λαϊκής Δηµοκρατίας», η οποία περιέχεται στην εισήγηση του 

Ζαχαριάδη στο 7ο Συνέδριο του ΚΚΕ. Αξίζει να σταθούµε σε αυτήν, παραθέτοντας 

ορισµένα αποσπάσµατα: 

«Ο Πολιτικός Συνασπισµός των Κοµµάτων του ΕΑΜ έχει καταρτίσει, ύστερα από 

συζήτηση και επεξεργασία, το πρόγραµµά του. Το πρόγραµµα αυτό αγκαλιάζει, στις 

βασικές κατευθυντήριες γραµµές του, όλο το πρόβληµα του αστικοδηµοκρατικού 

µετασχηµατισµού της χώρας µας. Μα δεν σταµατά αυτού. Καθορίζει και ορισµένα 

µέτρα που προκαθορίζουν κιόλας τον παραπέρα δρόµο, την παραπέρα πορεία, την 

ανέλιξη της Λαϊκής Δηµοκρατίας στη σοσιαλιστική. Τα µέτρα αυτά είναι: η 

εθνικοποίηση της πίστης, των µεγάλων µεταφορών, των βασικών βιοµηχανιών, που 

έχουν πρωταρχική εθνική σηµασία. Και τα µέτρα αυτά ανταποκρίνονται στις τωρινές 

τις άµεσες ανάγκες της εθνικής µας οικονοµίας, αποβλέπουν στο να δηµιουργήσουν 

το στέρεο και ακλόνητο βάθρο της εθνικής µας δύναµης και ανεξαρτησίας. […] Και 

οικονοµική ανεξαρτησία θα πει βαρειά βιοµηχανία. Δηλαδή µεταλλουργία, χηµική 

βιοµηχανία, µηχανουργία.  […] Το ξένο κεφάλαιο δεν έχει κανένα συµφέρο να 

φκιάσουµε στην Ελλάδα βαρειά βιοµηχανία, δηλ. να εξασφαλίσουµε την οικονοµική 

και κατά προέκταση και την πολιτική ανεξαρτησία της χώρας. Μας θέλει οικονοµικά 

καθυστερηµένους, γιατί έτσι όχι µόνο µας έχει στη διάθεσή του σαν αγορά για τα 

βιοµηχανικά του προϊόντα, όχι µόνο µας παίρνει τζάµπα τις πρώτες ύλες και µας τις 

ξαναστέλνει πίσω πανάκριβα σαν έτοιµα είτε σα µισοέτοιµα είδη. Μα γιατί, όταν 

είµαστε οικονοµικά καθυστερηµένοι, µας κρατά ευκολότερα και πολιτικά στη 

διάθεσή του σαν όργανό του. Το ξένο κεφάλαιο στο έργο του βρίσκει τους πιο 

πιστούς βοηθούς και βασικούς υποστηριχτές στην ντόπια χρηµατιστική ολιγαρχία, που 

εξαρτιέται από το ξένο κεφάλαιο και συνεργάζεται µαζί του, και στα πολιτικά της 

κόµµατα, που εκφράζουν και πραγµατοποιούν την πολιτική εξάρτηση και υποταγή 

της χώρας στο κεφάλαιο αυτό. Και όλοι, ανάµεσα τα άλλα, κάνουν και τούτο: 

Υποστηρίζουν ότι για τον έναν είτε τον άλλο λόγο δεν είνε δυνατή στην Ελλάδα η 

δηµιουργία βαρειάς βιοµηχανίας. […] Το βασικό πρόβληµα που θα πρέπει πρώτα να 

λυθεί […] είνε το πρόβληµα της µεταλλουργίας, κυρίως της παραγωγής σίδερου, 

ατσαλιού και αλουµινίου. Μαζί µ’ αυτό συνδέεται και θα πρέπει να λυθεί το 

πρόβληµα της ηλεκτρενέργειας. Θα στηριχτώ παρακάτω σε στοιχεία που µου 

υπέδειξε ο αξιότιµος προπρύτανης του Πολυτεχνείου συναγωνιστής Κιτσίκης, και που 
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συγκέντρωσαν, δούλεψαν και διαµόρφωσαν δύο νέοι επιστήµονες, οι συναγωνιστές Δ. 

Μπάτσης και Δ. [Δήµος] Μέξης.». 

 Ακολουθούν, λοιπόν, περί τους (20) πίνακες µε στατιστικά στοιχεία και 

τεχνικο-οικονοµικούς υπολογισµούς, και επί αυτής της βάσης ο Ζαχαριάδης 

συµπεραίνει:  

«Η Ελλάδα µπορεί να στηριχτεί πάνω στις δικές της δυνάµεις και να µεγαλουργήσει 

αποχτώντας µια πραγµατικά ανεξάρτητη οικονοµική βάση. Μια πρωταρχική 

προϋπόθεση είναι η απαλλαγή µας από την οικονοµική εξάρτηση από το ξένο 

κεφάλαιο, έτσι όπως την καθορίζει το πρόγραµµα της Λαϊκής Δηµοκρατίας του 

ΕΑΜ. […] Ο σκοπός µου ήταν  ν’ αποδείξω ότι η ιδέα για βαρειά βιοµηχανία στην 

Ελλάδα είνε απόλυτα πραγµατοποιήσιµη. Η συγκεκριµένη πια πραγµατοποίηση θάνε 

έργο της Λαϊκής Δηµοκρατίας, έργο που θα πρέπει πριν να βρει τη θεωρητική του 

διαφώτιση από τους ειδικούς µας. Δε θάταν άσκοπο οι ειδικοί µας αυτοί να 

καταπιαστούν, να καταρτίσουν και να δέσουν ολοκληρωµένο το πρώτο πεντάχρονο 

σχέδιο της νεοελληνικής Λαϊκής Δηµοκρατίας, απλωµένο σε όλους τους τοµείς και 

κλάδους. Θάταν και ένα είδος εξετάσεων µπροστά στο λαό ότι είµαστε ώριµοι για 

τέτοιες δουλειές.». 

 Αυτόν ακριβώς το στόχο εκπληρώνει το έργο του Μπάτση, το οποίο 

δηµοσιεύεται δύο χρόνια µετά. Όλες εκείνες οι πολιτικές δυνάµεις, οι οποίες σήµερα 

χρησιµοποιούν το ίδιο, ας πούµε, λεξιλόγιο, και αναφέρονται, γενικότερα, στο 

σοσιαλισµό, στην κοµµουνιστική Αριστερά κ.ο.κ., τι βαθµό παίρνουν σε τέτοιες 

εξετάσεις; Είµαι της γνώµης ότι παίρνουν εκείνο το βαθµό που αξίζει, ενώ θα ήταν 

πολύ χαµηλότερος εάν δεν υπήρχε η κληρονοµιά, την οποία προανέφερα.  

 

II. Ο Πρωτοποριακός Χαρακτήρας του Έργου 

Ο πρωτοποριακός χαρακτήρας του έργου συνίσταται στα εξής: 

1. Στη δηµιουργική αφοµοίωση της µαρξιστικής θεωρίας της αξίας και του κέρδους 

και των οικονοµικών διακυµάνσεων και κρίσεων, καθώς και του σοβιετικού 

σχεδιασµού της ανασυγκρότησης, εκβιοµηχάνισης και της οικονοµικο-κοινωνικής 

ανάπτυξης. 

 Ακρογωνιαίος λίθος του σοβιετικού σχεδιασµού, δηλαδή των «σταλινικών 

πεντάχρονων» σχεδίων, όπως τα αποκαλεί ο Μπάτσης, είναι το υπόδειγµα του 

ηλεκτρολόγου µηχανικού Grigorii Alexandrovich Fel’dman (1928), το οποίο 
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συλλαµβάνει την αναγκαιότητα της κατά προτεραιότητα ανάπτυξης του τοµέα 

παραγωγής µέσων παραγωγής έναντι του τοµέα παραγωγής µέσων κατανάλωσης.  

 Τρεις δεκαετίες αργότερα, ο στενός συνεργάτης του Τζαβαχαρλάλ Νεχρού και 

λαµπρός Μαθηµατικός Prasanta Chandra Mahalanobis (1953, 1955) συγκρότησε, 

χωρίς καµία γνώση της συµβολής του Fel’dman,  το ίδιο, στην ουσία, υπόδειγµα, το 

οποίο αποτέλεσε τη βάση του «2ου Σχεδίου Ανάπτυξης» (1955-1960) της ινδικής 

οικονοµίας. 

 Και την «ίδια στιγµή», δηλαδή το 1954, ο Arthur Lewis δηµοσιεύει το 

περίφηµο υπόδειγµα του, για το οποίο βραβεύτηκε µε το βραβείο Νοµπέλ το 1979, 

όπου τονίζει: «Εάν ρωτήσουµε: «γιατί οι λιγότερο αναπτυγµένες χώρες αποταµιεύουν 

τόσο λίγο;», η αψευδής απάντηση δεν είναι: «επειδή είναι φτωχές», αλλά: «επειδή ο 

βιοµηχανικός τοµέας τους είναι τόσο µικρός».». 

 Φίλες και Φίλοι, εάν ρωτήσουµε σήµερα: Γιατί η ελληνική οικονοµία 

αντιµετωπίζει σοβαρότατα δοµικά προβλήµατα και γιατί, ειδικότερα, το τραπεζικό 

σύστηµά της κατέρρευσε, όταν ανακόπηκε ο εξωτερικός δανεισµός; Η αψευδής 

απάντηση δεν είναι: «επειδή οι Έλληνες είναι αδιόρθωτοι από την εποχή του 

Καποδίστρια και, άρα, θα πρέπει να µας συνετίσουν οι ξένοι» (όπως µας λένε από τα 

«δεξιά») ούτε: «επειδή υπάρχει παγκόσµια καπιταλιστική κρίση, η οποία οφείλεται 

στο νόµο της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους» (όπως µας λένε οι «αριστεροί 

λογοκόποι»). Η αψευδής απάντηση είναι: γιατί η καθαρή αποταµίευση της ελληνικής 

οικονοµίας είναι, από τη στιγµή της ένταξης στην Ευρωζώνη έως και σήµερα, 

αρνητική. Και είναι αρνητική, γιατί ο βιοµηχανικός της τοµέας (και, ιδίως, εκείνος 

της παραγωγής µέσων παραγωγής) ήταν και είναι σε δεινή κατάσταση. 

2. Στην πραγµάτευση του ζητήµατος της «ιµπεριαλιστικής εξάρτησης», η οποία 

εµποδίζει, όπως τονίζει ο Μπάτσης, «την ανάπτυξη των εσωτερικών δυνατοτήτων της 

χώρας, την αξιοποίηση των πλουτοπαραγωγικών της πόρων και το σχηµατισµό, µε 

την πλατειά συσσώρευση, µίας γερής εσωτερικής αγοράς.».  

 Η εν λόγω πραγµάτευση αποτελεί συνδυασµό: (i) του λενινιστικού «νόµου της 

ανισόµετρης οικονοµικής και πολιτικής ανάπτυξης», και (ii) µίας επακόλουθης 

θεωρίας περί νοµοτελειακής διαίρεσης της διεθνικής κεφαλαιοκρατικής αγοράς 

ανάµεσα σε «µητροπόλεις ή χώρες-πιστωτές», από τη µία πλευρά, και «αποικιακές, 

µισοαποικιακές και εξαρτηµένες χώρες ή χώρες-οφειλέτες», από την άλλη πλευρά. 

 Και είναι, τέλος, αξιοσηµείωτο ότι πρόκειται για την ίδια, κατά βάση, 
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συνδυαστική θεώρηση, την οποία εκθέτει, δύο δεκαετίες αργότερα, ο διεθνούς φήµης 

µαρξιστής, πολωνός οικονοµολόγος Oscar Lange, σε µία ιστορική διάλεξή του στην 

Κεντρική Τράπεζα της Αιγύπτου (1963), την εποχή του Γκαµάλ Άµπντελ Νάσερ και, 

ειδικότερα, κατά την περίοδο κατασκευής του φράγµατος του Ασουάν. 

3. Στην οργανική εξειδίκευση και εφαρµογή όλων των ως άνω επεξεργασιών στην 

περίπτωση της µεταπολεµικής Ελλάδας, προσφέροντας εντυπωσιακό όγκο εµπειρικού 

υλικού και οικονοµικο-τεχνικών υπολογισµών. 

 Τα τελικά συµπεράσµατα του Μπάτση συνοψίζονται, µε τα δικά του λόγια, ως 

εξής:  

«[Η] πολιτική γεννιέται από τις ανάγκες της οικονοµικής ανάπτυξης, και οι ανάγκες 

αυτές για να µπορέσουν να πραγµατοποιηθούν ως την ολοκλήρωσή τους χρειάζονται 

το δραστήριο ρόλο της πολιτικής. […] [Άρα] τα γενικά πλαίσια όπου µέσα θα πρέπει 

να κινηθεί η αποκατάσταση, η ανόρθωση και η ανασυγκρότηση της οικονοµίας µας 

για την ανάπλασή της [είναι]: α) Πολιτική εξουσία στον εργαζόµενο λαό. β) 

Αποδέσµευση των παραγωγικών δυνάµεων από το ξένο και το ντόπιο κεφάλαιο της 

οικονοµικής ολιγαρχίας [να διωχτούν από τις κυριαρχικές θέσεις της οικονοµίας απ’ 

όπου εκµεταλλεύονται µονοπωλιακά και προνοµιακά την οικονοµία και τον δουλευτή 

λαό]. γ) Πρόγραµµα για την οικονοµικοπαραγωγική ανάπτυξη µε το συγκεκριµένο 

σκοπό να ολοκληρωθεί ο δηµοκρατικός µετασχηµατισµός. δ) Συνειδητή διεύθυνση 

της οικονοµικής ζωής από το λαϊκό κράτος. […] Πρέπει να τονίσουµε […] πως οι 

πολιτικές και οι οικονοµικές αυτές προϋποθέσεις δε[ν] δηµιουργούν από µόνες τους 

σοσιαλιστική οικονοµία. Ανοίγουν µόνο το δρόµο µε το δηµοκρατικό 

µετασχηµατισµό της χώρας προς το σοσιαλισµό.». 

 

ΙΙΙ. Ο Παρών Τόµος 

 

ΙΙΙ.1. Ιστορικό 

Η δουλειά που περιέχεται στον παρόντα συλλογικό τόµο ξεκίνησε το Μάρτιο του 

2012 και ολοκληρώθηκε τον Ιούλιο του 2015. Άλλα τόσα χρόνια µεσολάβησαν έως 

τη δηµοσίευσή του, η οποία ήρθε αντιµέτωπη µε πλήθος ορατών και αοράτων 

εµποδίων, έως τη στιγµή που συνεργαστήκαµε µε τις εκδόσεις Τζιόλα. Όχι µόνο για 

αυτόν το λόγο αλλά και για αυτόν το λόγο, τις ευχαριστούµε θερµά. 
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 Το ιστορικό της δουλειάς έχει τη σηµασία του, και εκτίθεται στον Πρόλογο του 

τόµου. Δεδοµένου, όµως, ότι αυτός ο Πρόλογος έχει δηµοσιοποιηθεί στο διαδίκτυο, 

δεν απαιτείται να επιµείνω, εδώ.  

 Θέλω, όµως, να αναφέρω τα εξής: 

1. Κοινός παρονοµαστής της Οµάδας Μελέτης του έργου δεν ήταν η ιδεολογική, 

πολιτική ή επιστηµονική συµφωνία.  

 Ο κοινός παρονοµαστής ήταν: Να εκκινήσουµε από το έργο του Μπάτση 

προκειµένου να προσδιορίσουµε επιλυτικά τα προβλήµατα µε τα οποία βρέθηκε, εκ 

νέου, αντιµέτωπη η πατρίδα µας. Αλλά και αντιστρόφως, να εκκινήσουµε από αυτά 

τα προβλήµατα προκειµένου να κατανοήσουµε διαπραξιακά τη µοναδική και 

αξεπέραστη, έως σήµερα, συµβολή του Μπάτση.  

 Μία συµβολή κρυµµένη πίσω από µυθολογίες, µία συµβολή για την οποία όλοι 

είχαµε ακούσει αλλά δεν είχαµε δει: ούτε στη βιβλιογραφία ούτε στις επιστηµονικές, 

πολιτικές και ιδεολογικές συζητήσεις, όλων ανεξαιρέτως των πλευρών και των 

αποχρώσεων.   

2. Η Οµάδα Μελέτης δεν περιλάµβανε µόνο επαγγελµατίες ερευνητές από διάφορους 

επιστηµονικούς κλάδους. Περιλάµβανε, επίσης, πτυχιούχους εργαζόµενους και µη-

πτυχιούχους εργαζόµενους, οι οποίοι κατόρθωσαν να προσφέρουν από το υστέρηµα 

του κόπου και του χρόνου τους. Αυτό αποδεικνύει ότι το έργο του Μπάτση 

εξακολουθεί να είναι ισχυρή πηγή έµπνευσης και δηµιουργικής κινητοποίησης. 

Δύναµη αφύπνισης από το λήθαργο του «Αριστερού Θεάµατος». 

3. Τον Οκτώβριο του 2013, έπειτα από πρόταση του Αλέκου Αλαβάνου προς 

ορισµένα µέλη της Οµάδας Μελετών, µε τα οποία είχε συνεργασίες σε άλλα πλαίσια, 

ιδρύθηκε το Ινστιτούτο Κοινωνικών Ερευνών Δηµήτρης Μπάτσης.  

 Αυτό το Ινστιτούτο είναι απολύτως ανοικτό σε κάθε αυστηρά επιστηµονικό 

διάλογο και διαµάχη, δεν έχει πολιτικές εξαρτήσεις, βασίζεται στην εθελοντική 

εργασία των µελών του, και βρίσκεται µακριά από χρηµατοδοτήσεις. Η κυριότερη 

έως σήµερα επιστηµονική δουλειά του είναι η συγκρότηση προτάσεων οικονοµικής 

πολιτικής για την ελληνική οικονοµία βάσει συστήµατος 130.000 δεικτών, το οποίο 

έχουµε αναπτύξει, και συνεχώς εµπλουτίζουµε και εφαρµόζουµε, στην Οµάδα 

Μελέτης Σραφφαϊανών Οικονοµικών του Παντείου Πανεπιστηµίου. 
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ΙΙΙ.2. Περιεχόµενα 

Ο παρών τόµος περιλαµβάνει τριάντα (30) δοκίµια και ένα Θεωρητικό Παράρτηµα, 

τα οποία έχουν συνταχθεί από δεκαοχτώ (18) συγγραφείς. Χωρίζεται σε τρία Μέρη: 

 Το Πρώτο Μέρος περιέχει: εργοβιογραφικά στοιχεία για τον Μπάτση, την 

ανάλυση των πτωχεύσεων του ελληνικού κράτους, και κοµβικά ζητήµατα περί 

διαταξικής κατανοµής του εισοδήµατος, σοβιετικού σχεδιασµού, κεφαλαιοκρατικών 

διακυµάνσεων και κρίσεων και, τέλος, διεθνικού εµπορίου. Ως εκ τούτου, προσφέρει, 

µαζί µε το Παράρτηµα του τόµου, τις αναγκαίες προϋποθέσεις για τη σε βάθος 

µελέτη του έργου του Μπάτση, λαµβάνοντας υπόψη όλες τις µεταγενέστερες 

επιστηµονικές εξελίξεις.  

 Το Δεύτερο Μέρος αναλύει κριτικά και σε σύγχρονους όρους το έργο του 

Μπάτση: Τα σχέδια δηµιουργίας ενεργειακής βάσης και βαρειάς βιοµηχανίας, και τα 

οικονοµικά, πολιτικά και ιδεολογικά ζητήµατα της Λαϊκής Δηµοκρατίας. 

 Τέλος, το Τρίτο Μέρος προσφέρει µία ανατοµή της Εντός-Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ελληνικής οικονοµίας, τόσο υπό το φως της συµβολής του Μπάτση όσο και βάσει 

σύγχρονων αναλυτικών και εννοιολογικών εργαλείων. Τα ζητήµατα που µελετάει 

είναι: Παραγωγικότητες εργασίας και κεφαλαίου, µισθοί, ποσοστό εκµετάλλευσης 

της εργασιακής δύναµης, ποσοστό κέρδους, ασφαλιστικό σύστηµα, δυναµικοί και 

υστερούντες οικονοµικοί κλάδοι, ανεργία και, τέλος, οικονοµική πολιτική 

ανασυγκρότησης και πολυκλαδικής ανάπτυξης. 

 

ΙΙΙ.3. Επεκτάσεις 

Η δουλειά που είχε γίνει για τον παρόντα τόµο καθώς και εκείνη που έγινε, στο 

µεταξύ, από την Οµάδα Μελέτης Σραφφαϊανών Οικονοµικών και το Ινστιτούτο 

Κοινωνικών Ερευνών Δηµήτρης Μπάτσης αξιοποιήθηκε στο µέγιστο βαθµό σε τρία 

βιβλία, τα οποία εκδόθηκαν τα δύο τελευταία χρόνια. Πρόκειται για τα εξής: «Ένα 

Πρόγραµµα Νέας Οικονοµικής Πολιτικής για την Ελλάδα» (Θ. Μαριόλης), 

«Μετωπικό Πρόγραµµα Δι-Εξόδου από την Κρίση» (Δηµήτρης Καλτσώνης, Θ. 

Μαριόλης, Κώστας Παπουλής), και το «Οικονοµική Πολιτική για την Ανάκαµψη της 

Ελλάδας» (Κώστας Λαπαβίτσας, Θ. Μαριόλης, Κωνσταντίνος Γαβριηλίδης).  

 Στη συνέχεια δεν θα εκθέσω τις θέσεις αυτών των βιβλίων: Όχι µόνο γιατί κάτι 

τέτοιο θα απαιτούσε πολύ χρόνο, αλλά και γιατί ορισµένοι από τους συγγραφείς του 

τόµου που παρουσιάζουµε σήµερα, δεν συµφωνούν κατανάγκην µε όλα όσα 
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υποστηρίζονται στα εν λόγω τρία βιβλία. Έτσι, θα πω µόνο το εξής, το οποίο είναι, 

τρόπον τινά, ισοδύναµο:  

 Αυτήν την περίοδο το Ινστιτούτο Κοινωνικών Ερευνών Δηµήτρης Μπάτσης 

ολοκληρώνει τις εργασίες έκδοσης ενός τόµου, στον οποίο δώσαµε τον τίτλο: «Η 

Ελλάδα στο Λάκκο των Λεόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης». Περιέχει έξι κείµενα 

των Νίκου Ζαχαριάδη, Ηλία Ηλιού, Γιάννη Ιµβριώτη, Νίκου Κιτσίκη, Δηµήτρη 

Μπάτση, και Δηµοσθένη Σ. Στεφανίδη, τα οποία δηµοσιεύτηκαν κατά την περίοδο 

1945-1962. Τα κείµενα των τότε βουλευτών της ΕΔΑ: Ηλιού, Ιµβριώτη, και Κιτσίκη 

δηµοσιεύτηκαν το 1962 µε αφορµή τη λεγόµενη «Συµφωνία Συνδέσεως» της 

Ελλάδας µε την ΕΟΚ, και η ΕΔΑ ήταν το µόνο κόµµα της ελληνικής Βουλής, το 

οποίο καταψήφισε εκείνη τη συµφωνία, αποδεικνύοντας ότι:  

«Δεν υπάρχει καµµιά επιστηµονική αντίκρουσις του ισχυρισµού ότι από άποψιν 

οικονοµικήν η σύνδεσις θα έχη µέγιστον ανασταλτικόν αντίκτυπον στην εξέλιξιν της 

Ελληνικής βιοµηχανίας, θα δυσχεράνη σε µέγιστον βαθµόν κάθε προσπάθειαν, όχι 

µόνον της βαρείας εκβιοµηχανίσεως, την οποίαν οριστικά θα µαταιώση, αλλά και της 

ελαφράς των µέσων καταναλώσεως, την οποίαν σοβαρώτατα θα περιορίση, ότι θα 

επηρεάση δυσµενέστατα και την γεωργικήν παραγωγήν η οποία επίσης θα συµπτυχθή 

στα όρια που επιτρέπουν τα συµφέροντα των χωρών που παράγουν όµοια γεωργικά 

προϊόντα, ότι η βιοτεχνία µας θα συντριβή. […] Από άποψιν πολιτικήν η σύνδεσις µε 

την ΕΟΚ θα δηµιουργήση αποπνικτικήν ατµόσφαιραν στερήσεως κάθε δυνατότητος 

ελευθέρας αντιµετωπίσεως, σύµφωνα εκάστοτε µε τα ελληνικά συµφέροντα όχι 

µόνον των εξωτερικών αλλά και των εσωτερικών πολιτικών προβληµάτων. Αι 

οικονοµικαί εξαρτήσεις από την ΕΟΚ, συµπληρούµεναι µε τας υποχρεώσεις της 

Ελλάδος προς το ΝΑΤΟ, την µεταβάλλουν εις άβουλον κοµπάρσον της πολιτικής των 

Δυτικών δυνάµεων, ανίκανον ν’ αντιταχθή εις οιανδήποτε πολιτικήν των αξίωσιν. […] 

Η ΕΟΚ θα ελέγχη την γεωργικήν µας παραγωγήν, θα παρεµποδίζη µέχρις 

εκµηδενίσεως τας εξαγωγάς προς τας Ανατολικάς χώρας, χωρίς η Ελλάς να 

δικαιούται, όχι βέβαια να διατυπώνη γνώµην διά την ακολουθουµένην πολιτική [των 

ισχυρών χωρών της ΕΟΚ], αλλά ουδέ καν να ψελλίση διαµαρτυρίαν διά την άδικον 

κακοµεταχείρισίν της ως αποικίας. Η Ελλάς θα κρατηθή µονίµως εις κατάστασιν 

υποαναπτύξεως µε χαµηλόν βιοτικόν επίπεδον. Θα παραµείνη υποανάπτυκτον 

εξάρτηµα των [ισχυρών χωρών της ΕΟΚ], αγορά για τα βιοµηχανικά των είδη, πηγή 

προµηθείας των πρώτων υλών, προ παντός ευθηνών εργατικών χεριών. […] [Η 
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σύνδεση µε την ΕΟΚ] είναι άλµα εις το κενόν, εξώθηση της χώρας στο Λάκκο των 

Λεόντων. Η οικονοµική ολιγαρχία θα επιδιώξη να ρίξη όλα τα βάρη και τις θυσίες 

στους ώµους του λαού για ν’ αποκοµίση από την όλη περιπέτεια της Κοινής Αγοράς 

νέα ωφελήµατα και κέρδη.». 

 Φίλες και Φίλοι, ο στίχος λέει ότι «ο Μπελογιάννης ζει και είναι κοντά µας, 

στων τραγουδιών τις λεύτερες στροφές». Η γνώµη µου είναι ότι δεν υπάρχουν 

«λεύτερες στροφές», όταν η πατρίδα µας βρίσκεται σε αυτήν την κατάσταση. Η 

γνώµη µου είναι ότι οι Ηλίας Αργυριάδης, Νίκος Καλούµενος, Δηµήτρης Μπάτσης, 

Νίκος Μπελογιάννης, και όλοι όσοι έδωσαν το αίµα τους, ζουν και είναι κοντά µας, 

όταν και µόνο όταν αποδεικνύεται ότι έχουµε επιτυχώς σκυµµένο το κεφάλι στην 

επίλυση των καθοριστικών προβληµάτων της πατρίδας µας και, εν συνεχεία, 

οραµατιζόµαστε ως «Πανανθρώπινη τη Λευτεριά». 


